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妹尾彰は新聞の活用の実践モデルとして 新聞活用の三段階 （ 新聞に親しむ 新聞を
読む 新聞で考える ）を示している ）。しかし、大学生全員が必ずしも第 ステップ 新








年 月に 大学の 年生（ゼミナール 受講生）に対して新聞に関するアンケー
ト（資料 ）を実施し、 人から回答を得た ）。
新聞を読まない学生たち
まず あなたは新聞をどの程度読みますか？ という設問に、表 のような選択肢
を用意した。 読む （ ）の幅をかなり広くとって、 読まない （ 、 ）の選択肢を
少なくしたにもかかわらず、 読む 人（ ％）、 読まない 人（ ％）という
結果となった（表 ）。
読む と回答した学生の約 ％（ 人）が自宅から通っている学生（以下、 自宅生
と略す）だったことから、 自宅生 と自宅以外から通っている学生（以下、 下宿生 ）を
比較してみたところ、 自宅生 人中 読まない は ％（ 人）、 下宿生 人中
読まない は ％（ 人）で、 ％以上の違いが見られた。想像しやすいことではある
が、 自宅生 よりも 下宿生 の方が新聞を読まない傾向があることが確認された。
ただし、 自宅生 でないことが新聞を読まない理由の一番ではない。 新聞を読まないの
はなぜですか？ という設問に対する回答（表 ）の最多は 読む習慣がない 人
（ ％）、次が 読むのが面倒 人（ ％）、続いて インターネットで見る 人
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で、 家で購読していない は 人であった。














では、 読む 学生の理由は何か。 つの選択肢から複数回答可とした結果が、表 であ
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）この設問は、 読む を選択した者に限定していたが、 読まない を選択したにもかかわらず回答した
学生がいたため、母数（ 人）よりも大きい数値になっている。



























ると思っていますか？） に対する回答は、 ある（必要） 人、 ない（不要） 人と
きれいに半々に分かれた。ただし、特に前者において、 人によって異なる 、 その人の責
任だから 、 新聞を取っていない人もいるから など、回答者自身にとって必要か不要かを
問う質問の意図を捉えられていない回答も複数あった。
それに対して、二つ目の設問 あなたは今の世の中に新聞は必要だと思いますか？ に対




表 は、新聞を 読む 学生と 読まない 学生が、新聞の要不要をどう考えているかを
まとめたものである。 読む 学生が 読む必要がある や 世の中に必要 を選択し、 読
まない 学生が 読む必要がない を選択することについては、当然ともいえるだろう。
注目すべきは、 読まない けれども 世の中に必要 （ ％）、 読まない けれども
読む必要がある （ ％）を選択した学生たちである。
まず前者、 読まない けれども 世の中に必要 の理由を、自由記述欄から取り出して
みる ）。
多く見られたのは 色々なことを知れる 、 情報がはやいししっかりしている 、 細かい
ニュースは新聞でなければいけない 、 手軽に情報を得られる 、 手にとって読むことは必
）ただし、かなり短文の回答が多いため、明確な分類は困難である（以下も同様）。また回答は学生が書
いた文章のママである。















要だと思う 、 過去のことも見れる 、 じっくり自分のペースでどこでも情報を仕入れるこ
とができる など、 はじめに でも述べた新聞の特性を想起させる回答である。ただし、
ほとんどの回答が短文であるため、それらの特性を利点としてどこまで理解しているのかは
不明である ）。また、 情報を得る一つの手段 、 色々なところから情報を得られた方がい
い など、情報の獲得方法やそのソースの多様性を確保するために 必要 という回答や、
世の中の情報源 、 新聞にしかないものがあると思う と、新聞の意義を強調する積極的
な回答も少数ではあるが見られた。
一方で、 読む人もいるから 、 読んでる人が多いから など、読む習慣がある人に配慮
する回答（ 人）や、 テレビを見ない人もいるから 、 パソコンやテレビを持っていない
人もいるから など、情報へのアクセス手段が限られている人に配慮する回答（ 人）が見
られた。また、 昔からの伝統だから 、 今さら無くすわけにはいかないから 、 いろいろ
な情報があってもいいと思うから 、 なんとなく といった回答も少なからずあった。つま
り、積極的に新聞の意義を認めて 必要 というよりも、少数派への配慮や、昔からあるの
でなんとなく、といった消極的な理由が一定数を占めていたということである。
次に後者、 読まない けれども 読む必要がある 理由を取り出してみる。その理由
は、大きく つに分類できる ）。
つ目は、自分の力量形成のため（ 人）である。その中で、最も多かった回答は、 世
の中の情報を知るため 、 社会の事情を知る必要があるから 、 日本の今の情勢や流行を知
るため など 世間のことを知るため （ 人）、次に、 必要最低限の知識を身に付けるた
め 、 一般常識だから 、 日本経済の知識を増やすため 、 情報を取り入れるため といっ
た 知識の獲得のため （ 人）、そして 読解力や文章力がつくため （ 人）であった。
つ目は自分の将来のため（ 人）である。具体的には、 社会人になるには必要やか
ら 、 社会に出て会話をするにあたって、ニュースを知らないと話にもついていけずに恥ず





よむほうが頭に入る 、 新聞は何回でも読めるから 、 知らないことがたくさん書いてある





ある ない 必要 不要
読む 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
読まない 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
計 人 人 人 人
新聞に対する大学生の意識・態度（宮坂）
から 、 世界が広がる といった回答である。
つ目は、新聞の特性によるため（ 人）である。具体的には、 テレビでは補えないも
のもあると思う 、 インターネットは信用出来ない時がある 、 新聞にしかない地元の
ニュースなどもある といった回答である。
以上、 読まない けれども 世の中には必要 または 読む必要がある 理由を確認し
た。特に 読む必要がある 理由からは、 読まない 学生を今後、 読む 学生に転換させ
るヒントを得ることができる。
徹底的な新聞否定派─ 読まない 読む必要がない 世の中に不要
このように、消極的ながらも新聞の意義を何らかの面で認めている学生が多数を占める中
で、やはり無視できないのは 読まない 読む必要がない 世の中に不要 を選択した学
生、つまり、徹底的に新聞は不要だと解答した学生（ 人。全体の ％）である。その理
由を見てみよう。
まず、 読む必要がない 理由は、大きく つに分類できる。 つ目は、 テレビでも放送
している 、 インターネットで見れる など、情報取得の方法は他にもあるという理由（
人）である。この学生たちが使用する言葉をまとめれば、 すばやく 簡単に 大体の情
報 を知ることができることが、他のメディアと新聞を比較する時のポイントになっている
ことがわかる。その視点からは、新聞の利点を見つけることができなかったのであろう。
つ目は、 現在の生活に支障がないから 、 読まなくても生きていけるから 、 今まで読ま
なくても困らないから など、読まなくても困らないという理由（ 人）である。 つ目
は、 効率が悪いし、知りたいニュースが載っていない場合がある 、 毎月とったら高いか
ら など、新聞自体のマイナス面への懸念（ 人）である。
次に 世の中に不要 の理由は、上記 読む必要がない 理由と重なるものが多かったた
め、同じ つの分類をして回答者数を確認してみる。 つ目の 情報取得の方法は他にもあ
る は 人、 つ目の 読まなくても困らない は 人、 つ目の 新聞自体のマイナス面
への懸念 は 人であった。特徴的だったのは つ目に分類した これこそ資源の無駄 、
紙がもったいない といった回答であった。また、 つ目に分類した 読む必要がないと















以上のとおり、今回考察の対象にした 大学の 年生は、新聞を 読まない が 世の
中には必要 と思っている学生が最も多かった。また、 読まない けれども 読む必要が
ある と思っている学生が半数近く存在し、その理由は 世間のことを知るため が最多、
続いて 将来のため であった。そして、 読まない 学生の 割近くが、消極的な理由と
はいえ 世の中に必要 と回答していることを踏まえれば、その 世の中 に今の自分も




大学生が 社会 を意識し、将来の自分について考える、という趣旨は、 大学が設置
するキャリアデザイン科目 ）の趣旨と一致する。キャリアデザイン科目は、大学生が将来
社会人 となって働くこと、働き続けることの意義について考えるとともに、その視点か





本稿では、キャリアデザイン科目で実施した 新聞を知る 事前アンケート （前掲資料
）に対して回答が得られた、 年生 人、 年生 人、 年生 人、 年生 人、不明




表 のとおり、 読む （ ）は 人（約 ％）、 読まない （ 、 ）は 人（約
％）であった。また、 読む と回答した学生の約 ％（ 人）が 自宅生 であり、 自
大阪商業大学論集 第 巻 第 号（通号 号）
）キャリアデザインは 年生後期に配当されている 入門 と、 年生前期に配当されている 応用 が
ある。本稿ではこの 科目をあわせて キャリアデザイン科目 と略称する。




） キャリアデザイン応用 （ 月 日）の受講生 人（ 年生 人、 年生 人、 年生 人）と、




宅生 人中 読まない が ％（ 人）、 下宿生 人中 読まない は ％（
人）であった。 自宅生 よりも 下宿生 の方が新聞を読まない傾向があることを含め、
年生の場合とほぼ同傾向であった。
各学年別の分布は以下のとおりである（表 ））。
読む 人中 人（ ％）が上級生（ 年生）であることは目を引くが、 読ま
ない 人中 人（ ％）も上級生である。これは母数が違うためであり、単純な比較は
できないが、受講生の傾向として、比較的 読む のは上級生であると指摘できよう。
次に 読まない理由 （表 ）は、 家で購読していない が第 位であった。ただし、
年生で第 位となった 読む習慣がない は微差の第 位であり、順位の傾向は 年生だけ
の場合と大きな違いは見られない。
また、 日々のニュースを何で知りますか？ に対する回答（複数回答可）も、 年生の
みの場合の順位と一致した。そしてその中での一番（表 ）も、 テレビ が最多（ 人）
で回答者の半数以上を占め、 年生のみの場合と一致した。
続いて、新聞を 読む 学生（ 人）が 読む 理由（複数回答可）の第 位は 気にな
るニュースがある 人（ ％）、第 位は 家で購読 人（ ％）、第 位は
ニュースに関心がある 人（ ％）（表 ）であり、 気になるニュース に該当する
と推察される 注目記事 やその中の 番は スポーツ であった。これも 年生のみの傾
向とほぼ一致する。また、 読む 理由としてわざわざ その他 を選択して スポーツの







思っていますか？） に対する回答は、 ある（必要） 人、 ない（不要） 人とこれま
た 年生のみの場合と同様、きれいに半々に分かれた。また、 今の世の中に新聞は必要だ
と思いますか？ に対する回答は、 必要 人（ ％）、 不要 人（ ％）であっ
た。ほぼ 年生のみの場合と同様の傾向になったが、 読む ・ 読む必要がある・ない
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年生 人 人 人 人 人 人
年生 人 人 人 人 人 人
年生 人 人 人 人 人 人
年生 人 人 人 人 人 人































の数値に ％弱、 読まない ・ 世の中に必要・不要 の数値に ％弱の違いが現れた。
前者のように、 読む 学生が 年生以上に積極的な回答をしたことは、 キャリアデザイ
ン という名の科目をわざわざ受講するような、自分のキャリア形成に積極的な学生の存在
を示していると考えられるが、一方でより注目しなければならないのは、後者のような 読
まない 学生の、より消極的な傾向である。 キャリアデザイン科目 の受講生にもかかわ
らず、なぜこのような傾向が現れたのだろうか。




む必要がない 、 世の中に不要 ともに、もっとも大きな数値を示したのは 年生で、 番
目が 年生であった。つまり、 読まない 学生の消極的な傾向を示す数値を押し上げたの
は、 、 年生であったということである。 年生が 年生よりも積極的な回答（ ある
必要 を選択）をしていることを考えてみればなおさら、 、 年生の新聞に対する消極
性が際立つ。


















ある ない 必要 不要
読む 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
読まない 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
計 人 人 人 人










また、 読まない 読む必要がない 世の中に不要 を選択した、徹底的な新聞否定派
は 人で全体（ 人）の ％を占めた。これは 年生のみの場合よりも約 ％多い数値
である。そして、ここでも最大の数値を示したのは 年生であった。
以上のとおり、新聞を 読む ・ 読まない といった行動に関する項目については、
年生のみの場合とキャリアデザイン受講生の傾向に大きな差はなかった。しかし、新聞が
必要 ・ 不必要 といった意識に関する項目については、その回答に違いが見られた。
就職活動により近い学年の方が新聞に対して消極的な意識を持っている理由（原因）は何
か、今回の調査だけでは明確な答えは出せない。原因がわからない現状において有効な解決
策を見出すことはできないが、 、 年生が消極的であるのならば、 、 年生の間に新聞
の意義を強調しておくことが重要だとは言えるだろう。また、 年生まで揃ったキャリ
アデザイン科目では、全学生が学年の壁を取り払って意見交換できる場を作るとともに、
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表 読まない 学生の傾向（キャリアデザイン受講生）
読む必要が 世の中に
ある ない 必要 不要
年生（ 人） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
年生（ 人） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
年生（ 人） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
年生（ 人） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
不 明（ 人） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
表 新聞否定派（キャリアデザイン受講生）
人数 割合
年生（ 人） 人 ％
年生（ 人） 人 ％
年生（ 人） 人 ％
年生（ 人） 人 ％
不 明（ 人） 人 ％














に・・・ 、 以上のことから、以下のように考えました。・・・・・ といった穴埋めのよ
うな形式で議論を整理できるようにした。さらに、班別ワークシートの最後に自己評価欄を
作り、経済産業省が提示する 社会人基礎力 の 項目に照らして で自己評価できる
ようにした。
なぜ新聞を読むのか
















読みたいときに読むことができる 、 何度も読むことができるから 、 過去のニュースが
残っているから 、 何度も考えることができるから、考えが膨らむ 、 見る ことによっ
























下、興味を持った 面 に をつけるようにした。結果、スポーツ面以外にも多くの が付
くことになった。新聞をただ眺めてみるだけでも学生の関心は広がるのである。新聞には、
学生の潜在的な関心を顕在化させる効果もあると言い換えることもできる。









た。 一面トップ記事 にもかかわらず、知っていた学生は皆無であった。このような 消
大阪商業大学論集 第 巻 第 号（通号 号）
）園屋高志は、 研究会の実践報告内の 新聞に親しむと言うが、まずは新聞を知ることが肝心 高
校生が新聞を読まない理由の一つに新聞自体をよく知らないことを挙げ という指摘に着目し、 この点
は（中略）大学生についても同様であり、とにかく新聞の特性について考え、新聞を知る機会を設けるこ
とに意を強くした と述べている（園屋（ ）、 頁）。筆者もこの指摘に同意する。
新聞に対する大学生の意識・態度（宮坂）
極的に情報に触れる 学生たち（上記 ． 参照）に対して、 ニュースはテレビやネット
で十分 と言っていたことを改めて指摘し、知っていると思っていたことは、実は自分が興
味を持っている事についてだけであり、 社会 一般の関心とは違うこと、 社会人 になる
ためには 社会 の関心を知っておく必要があることを再度強調した。
新聞を読む
続いて、新聞を 読む 作業に入った。新聞の特性は新聞を 読む ことでしか理解でき
ない。しかし、新聞に馴染みがない学生を 読む 作業に誘引するためには、 読む 素材











事 のまとめでは不十分な記述にとどまったことを考えてみれば、やはり 読む ための最
初の一歩は関心に即した素材が良いようである。学生が選択する記事はその関心に即した
様々な分野のものであったが、この作業の目的である 読む という課題は達成できた。
また、 読む ことは 書く ことにつながる。良い文章の良い部分を確認しながら 読
む ことによって良い文章が書けるようになる。そして、良い文章はわかりやすい発表にも




以上、 新聞アンケート によって学生の現状を確認したうえで、 読まない 学生たちが
新聞の意義を理解し、関心を持ち、 読む という行動に向かうために有効と思われる方法
を取り入れた授業の様子を紹介した。
このような授業を経て 事後アンケート を実施した。その結果は表 のとおりである。











ならなければならないが、それでも事前には 読む が 人（ ％）であったのに対して、
事後には 人（ ％）に ％程度上昇した。また、 読む必要がある も事前には ある
ない がきれいに半々に分かれていたが、事後には ある が 人（ ％）に ％程度
上昇し、 世の中に必要 も事前 人（ ％）に対して事後 人（ ％）と ％上昇し
た。中でも特に 読まない 学生たちの意識が ％向上したことは特筆に値する（ 読
む必要がある が事前 ％から事後 ％に ％程度上昇し、 世の中に必要 が事前
％から事後 ％に ％程度上昇した）。
また、より少人数のクラス（ 人）となった キャリアデザイン入門 受講生の回答だけ
をまとめると表 のようになる。
やはり、少人数クラスの方が新聞の存在意義を認める回答の上昇率の幅が極端に大きく










ある ない 必要 不要
読む 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
読まない 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
計 人 人 人 人
表 新聞に対する意識【事後】（キャリアデザイン入門受講生）
読む必要が 世の中に
ある ない 必要 不要
読む 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）
読まない 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％） 人（ ％）











は、大学生に 情報を制限したい とまで言わしめるほど 発展 したのである。このよう













片桐雅義（ ） 大学生の新聞に対する態度─宇都宮大学生を対象として─ 宇都宮大学国際学
部研究論集 第 号
齋藤孝（ ） 新聞で学力を伸ばす 朝日新書
妹尾彰・枝元一三編著（ ） 子どもが輝く の授業 晩成書房
園屋高志（ ） 大学生に対する情報教育の実践 新聞の特性を考察させる授業について 鹿児
島大学教育学部教育実践研究紀要 第 号
中西一彦（ ） 教科書新聞教材活用のための必要事項の一考察 関西国際大学研究紀要 第
号
）藤原（ ）参照。
）赤池幹は 各メディアにはそれぞれ特徴がありますが、情報の命はなんといっても 信頼性 です と
して、 各種調査でもっとも信頼されている 媒体として新聞を挙げている（前掲 新学習指導要領と
）。それだけに大手新聞の誤報問題は残念であった。新聞に親しみがなく、あらゆる方面から 読
め と言われ続けて食傷気味の学生たちに、新聞を 読まない 理由を与えてしまったからである。実際
にアンケートの回答にも 正しくない情報が意外と多い とその新聞社名を挙げるものもあった。
橋本信子（ ） 大阪商業大学初年次教育科目におけるライティング指導の実践 大阪商業大
学論集（人文・自然・社会篇） 第 号
橋本信子（ ） 大阪商業大学 ライティング講座 の成果と課題 大阪商業大学論集（人
文・自然・社会篇） 第 号
橋本信子（ ） 学生の知的好奇心を引き出す授業実践─大阪商業大学における おすすめ を
紹介するプログラム 大阪商業大学論集（人文・自然・社会篇） 第 号
橋本信子（ ） アカデミックスキル科目における主体性の引き出し方の工夫─ 基礎演習




藤原和博（ ） つなげる力 文芸春秋
見尾久美恵（ ） 医療系短期大学生の新聞閲読アンケートに見る大学生の情報収集の動向 川
崎医療短期大学紀要 第 号
渡部雅男・小畑喜一（ ） 大学生のニュース情報収集の特徴 経営情報学会全国研究発表大会
要旨集






大阪商業大学論集 第 巻 第 号（通号 号）
料
資
料
資
）
面
裏
の
料
資
